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Avec étude de l’impact de l’incertitude sur le modèle de vitesse

 Inversion de la localisation hypocentrale avec différents modèles de vitesse 
 Inversion des formes d’ondes FMNEAR avec filtrage ajusté manuellement et deux modèles de vitesse





Best solution found: 

Inversion of P and S arrival times for lat, long, depth, and T0 combining a grid search, 
simulated annealing, and HYPOINVERSE‐2000 (Klein, 2002),

testing a series of velocity models with varying velocity gradient (Vp_top and Vp_base in the crust),
Moho depth (35, 40, 45 km),  and the Vp/Vs ratio (1.70, 1.73, 1.76)

Vp mantle fixed to 7.9 km/s
Distance weighting: weight is 1 if dist < 70 km, then weight decreases until reaching 0 for dist ≥ 420 km

Lat: 46.350       Lon: 6.769       Depth: 12 km       
T0: 5.4s      RMSLOC: 0.47s
Vp_top, Vp_base, depth_moho
5.40 km/s   7.00 km/s    45.0 km 
best Vp/Vs=   1.73

Graphs combining localisations obtained with 81 velocity models
Weighted phases

retained:
97 P + 66 S



Focal mechanism from P first motions

+ : first motion in compression (Zup)      o : first motion in dilatation (Z down)            : polarity in disagreement with the FM

Sol FM 1 Sol FM 2

With the best depth found, 12 km (RMSloc = 0.47)

Sol FM 3

Plan 2:
Strike 129
Dip 58
Rake ‐95

Plan 2:
Strike 116
Dip 64
Rake ‐110

Plan 2:
Strike 119
Dip 65
Rake ‐100



Focal mechanism from waveform inversion (FMNEAR)

Vélocity model

Sol FMNEAR 1

Standard velocity model
from routine FMNEAR inversions



Focal mechanism from waveform inversion (FMNEAR)

Sol FMNEAR 2

Specific velocity model
close to the gradient model found

Vélocity model



AIGL N vel    0.0800 Hz to   0.1500 Hz 
AIGL E vel    0.0800 Hz to   0.1500 Hz 
AIGL Z vel    0.0800 Hz to   0.1500 Hz 
CERN N vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
CERN E vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
CERN Z vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
FULL N vel    0.0800 Hz to   0.1500 Hz 
FULL E vel    0.0800 Hz to   0.1500 Hz 
FULL Z vel    0.0800 Hz to   0.1500 Hz 
GIME N vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
GIME E vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
GIME Z vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
ILLE N vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
ILLE E vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
ILLE Z vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
JAUN N vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
JAUN E vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
JAUN Z vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
MRGE N vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
MRGE E vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
MRGE Z vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
OG02 N vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
OG02 E vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
OG02 Z vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
OGMY N vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
OGMY E vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
OGMY Z vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
OGSI N vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
OGSI E vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
OGSI Z vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
RSL. N vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
RSL. E vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
RSL. Z vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
SALA N vel    0.0800 Hz to   0.1500 Hz 
SALA E vel    0.0800 Hz to   0.1500 Hz 
SALA Z vel    0.0800 Hz to   0.1500 Hz 
SAVI N vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
SAVI E vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
SAVI Z vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
TORN N vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
TORN E vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
TORN Z vel    0.0500 Hz to   0.1500 Hz 
 

Bande de fréquence (filtrage) 
utilisée par composante

dans FMNEAR



Mw par MWSYNTH  (comparaison des plateaux des spectres en déplacement entre signaux observés et 
synthétiques précalculés pour différentes valeurs de Mw)



Conclusions
Profondeur hypocentrale: 

 10‐13 km par inversions des Tp, Ts
(NB: une localisation avec les stations proches seules (dist < 70 km) conduit à une profondeur de 10 km également)

 3 à 4 km par FMNEAR, pour deux modèles de vitesses différents

La détermination de la profondeur reste donc mal résolue, 
entre 3 et 13 km. 

Mécanisme au foyer:

Solution stable avec les polarités. Le désaccord de quelques polarités
avec le mécanisme est probablement lié à des variations de la
profondeur du Moho (fort gradient dans les Alpes), alors que
le Moho est horizontal dans le modèle de vitesse utilisé.

Mécanisme stable par FMNEAR, et très proche des solutions par polarités

Malgré les différences de profondeur suivant les approches, le mécanisme
au foyer apparait comme bien contraint (normal avec petite composante décrochante).

Mw:  3.9 (FMNEAR et MWSYNTH) 

Solution retenue:

Plan 2:
Strike 350 
Dip 47
Rake ‐61


